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RESUMEN. Reducir la captura incidental es un desafío para la gestión pública, la actividad pesquera y la conservación marina.

Una de las soluciones prácticas para abordar la problemática implica el empleo de medidas de mitigación por parte de los buques

pesqueros. Para la adopción de estas medidas, los factores sociales tienen un rol central. Este trabajo examina dichos factores en la �ota

pesquera comercial de arrastre de fondo en Argentina, donde el abordaje desde las ciencias sociales respecto a la captura incidental

es aún limitado. Se realizaron 29 entrevistas con actores clave para explorar, a través de un análisis cualitativo, sus percepciones

respecto a la captura incidental y las medidas de mitigación. Se identi�caron cuatro barreras principales en el uso de las medidas de

mitigación: son percibidas como engorrosas e ine�caces; carencias en el sistema de control; y aspectos limitantes relacionados a la

cultura local. Entre las sugerencias de los participantes para incrementar el uso de las medidas de mitigación se destacaron el mejorar

las estrategias de gobernanza; fomentar la colaboración entre los actores involucrados; y diseñar programas educativos especí�cos

sobre captura incidental y medidas de mitigación. A partir de los resultados obtenidos, se concluye que otros factores importantes para

promover el uso de medidas de mitigación son la comunicación efectiva y la construcción de con�anza. Los incentivos económicos

y las certi�caciones de pesca sustentable, aunque puedan ser impulsores de cambio, serán herramientas útiles, pero por sí solas

resultarán insu�cientes.

ABSTRACT. Bycatch in commercial �sheries from a social approach: key stakeholders’ perspectives on mitigation
measures. Reducing bycatch is a challenge for public management, �shing activities, and marine conservation. One practical solution

to address the issue involves the use of mitigation measures by �shing vessels. Social factors play a central role in the uptake of these

measures.. This study focuses on these dynamics within the bottom trawl commercial �shery in Argentina, where the approach to the

bycatch problem from a social perspective is still limited. A series of interviews with key stakeholders were conducted to explore,

through qualitative analysis, their perceptions of bycatch and mitigation measures. Participants’ responses revealed four main barriers

explaining the limited uptake of mitigation measures: (1) they are perceived as cumbersome; (2) they are considered ine�ective; (3)

de�ciencies in the control system discourage their use; and (4) local cultural aspects do not promote the adoption of mitigation measures.

Among the suggestions made by participants to increase the use of mitigation measures were: improving governance strategies;

fostering collaboration among stakeholders; and designing speci�c educational programs on bycatch and mitigation measures. Based

on the results, it is concluded that other important drivers for promoting the use of mitigation measures are e�ective communication

and trust-building. Economic incentives and sustainable �shing certi�cations might be useful tools, although not su�cient on their own.

Palabras clave: Captura incidental; pesquerías comerciales; megafauna marina; medidas de mitigación; actores sociales

Key words: Bycatch; commercial �sheries; marine megafauna; mitigation measures; stakeholders

INTRODUCCIÓN

La captura incidental o bycatch, entendida como aquella que

ocurre cuando se pescan especies que no son las deseadas, es

un desafío para la gestión del territorio marítimo (Soykan et

al., 2008). Por un lado, está asociada a la industria pesquera y a

cómo se realizan las actividades en función de la especie objetivo.

Por el otro, representa un problema para la conservación de la

biodiversidad marina dado que las capturas incidentales, en sus

diversas formas posibles, pueden tener consecuencias para las

poblaciones, las tramas tró�cas y los ecosistemas (Crowder y

Murawski, 2011).

Entre los organismos capturados incidentalmente se encuen-

tran tanto peces (especies comerciales y no comerciales) como

mamíferos marinos (e.g. ballenas, del�nes, lobos marinos), aves

marinas (e.g. albatros, petreles, gaviotas), tortugas marinas e

invertebrados marinos (e.g. cangrejos, langostas y erizos de

mar) (Lewison et al., 2004). La captura incidental de megafauna

marina puede representar un problema de conservación para

muchas especies al tratarse de individuos vulnerables debido a su

madurez retrasada y baja productividad (Dias et al., 2019; Dulvy
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et al., 2021; Gilman et al., 2023). Como muchas de estas especies

migran entre aguas de diferentes países, la captura incidental es

también un reto de conservación internacional, y es por ello que

existen varios marcos normativos y tratados multilaterales que

buscan reducir este problema (Gilman et al., 2014).

En lo que respecta a acciones concretas para abordar el pro-

blema de la captura incidental, a nivel mundial se desarrollaron e

implementaron diversas estrategias (Glass et al., 2015; Hamilton

y Baker, 2019; Rihan, 2010; Senko et al., 2014). Las estrategias

pueden diferenciarse entre aquellas que se implementan a bordo

y en el territorio marítimo como modi�caciones de las artes de

pesca, zonas de veda, límites individuales de captura, gestión

de descartes, dispositivos selectivos y acústicos de disuasión; y

aquellas que incluyen programas de educación y capacitacio-

nes, proyectos de investigación colaborativa y programas de

incentivos, entre otros. Los resultados de cada estrategia están

supeditados a la interacción especie-pesquería, las características

de la pesquería y el contexto socioeconómico (Senko et al., 2014).

En cuanto al factor económico, las capturas incidentales

tienen incidencia en la industria pesquera ya que pueden reducir

las ganancias de las empresas al aumentar el trabajo a bordo,

por ejemplo, y disminuir la e�ciencia de la operación pesquera

(Schulze y Góngora, 2025; Seco Pon, 2014). En Argentina, se

estimó que la falta de uso de medidas de mitigación para evitar

la captura de aves marinas en la pesca con palangre resultó en

pérdidas de más de 1,5 millones de dólares para la pesquería de

abadejo (Genypterus blacodes) y de más de 2 millones de dólares

para la de merluza negra (Dissostichus eleginoides) en un período

de 10 años (Gandini y Frere, 2012).

A escala nacional, existe normativa que, directa o indirecta-

mente, aborda la problemática de la captura incidental (tanto de

peces como de megafauna). El Consejo Federal Pesquero, a través

de varias resoluciones, determinó la implementación de ciertas

medidas para reducir la mortalidad incidental, incluyendo en

algunas pesquerías el uso obligatorio de medidas de mitigación

(ver ANEXO I). A pesar de las distintas soluciones técnicas

disponibles, y su respaldo normativo, la situación continúa

vigente y muchas especies muestran cambios en sus tendencias

poblacionales.

Si bien la mitigación de las capturas incidentales depende en

gran medida de generar cambios en el comportamiento humano

(Booth et al., 2023), generalmente el abordaje de la problemática

ha sido desde una mirada biológica. El estudio de la captura

incidental desde la perspectiva de las ciencias sociales comenzó

a desarrollarse más recientemente (Campbell y Cornwell, 2008;

Jog et al., 2022), y es aún un campo con vacancia de exploración

en el ámbito nacional (sin embargo, ver Schulze y Góngora 2025).

El objetivo de nuestra investigación es estudiar el problema

de la captura incidental y su mitigación en pesquerías desde una

perspectiva social, analizando las percepciones de los actores

sociales vinculados a la pesca, utilizando la pesca de arrastre de

altura argentina como estudio de caso. La �nalidad última es

proveer asesoramiento a las autoridades de aplicación acerca de

aspectos sociales no abordados hasta el presente para mejorar la

efectividad de gestiones en las prácticas pesqueras. Para ello se

llevaron a cabo entrevistas a actores clave del sector pesquero,

abarcando un total de ocho grupos, entre ellos pescadores,

ejecutivos de la industria, personal de gestión gubernamental,

investigadores, miembros de ONGs, sindicatos de pescadores, la

Escuela Nacional de Pesca y observadores a bordo. Un detalle

del abordaje metodológico se detalla en el Anexo II.

PERCEPCIONES SOBRE LA CAPTURA
INCIDENTAL

De�nición de captura incidental y formación recibida
La mayoría de los entrevistados de�nió la captura incidental

como la pesca no deseada de especies no objetivo. Sin embargo,

algunos asociaron la captura incidental con otras especies de

valor comercial o con la captura de la especie objetivo en un

tamaño no deseado. Otros la vincularon con la captura de

fauna marina, y un tercio no especi�có si se refería a peces

o a megafauna. Para poder abordar la situación de la captura

incidental, es necesario primero comprender qué especies están

involucradas y en qué medida se ve como un problema. Si las

respuestas varían respecto a qué lo asocian, esto sugiere que hay

oportunidades para fortalecer la concientización y el intercambio

de conocimientos, con el objetivo de lograr una mayor claridad

sobre el tema.

En cuanto a la capacitación sobre el tema, la mayoría de los

pescadores y ejecutivos señalaron escasez de formación relacio-

nada con las capturas incidentales. La mitad de los pescadores

entrevistados indicaron no haber recibido formación alguna

sobre este tema, y los que sí recibieron capacitación mencionaron

que fue solo en una ocasión. De los ejecutivos, mientras que la

mayoría también destacó la falta de formación al respecto, otros

mencionaron haber recibido información con cierta regularidad.

En cuanto al formato, ambos mencionaron principalmente ta-

lleres y charlas. Aunque muchos participantes solo asistieron

una vez, consideraron que el contenido fue enriquecedor y que

las presentaciones orales fueron principalmente proporcionadas

por INIDEP en colaboración con investigadores de CONICET.

La Escuela Nacional de Pesca fue mencionada como un espacio

donde algunos profesores incluyen el tema ocasionalmente en

el programa de la materia que dictan.

Investigadores, personal de la gestión pública y de la Escuela

de Pesca resaltaron el papel de las ONGs en su rol como capacita-

dores, particularmente por su labor tanto a bordo como en tierra

en lo que respecta al empleo de líneas espantapájaros. Entre los

ejecutivos, además de las instituciones nacionales, la Cámara de

Empresas Pesqueras fue identi�cada como un espacio valioso,

no necesariamente para la capacitación formal, sino como una

plataforma para estar informados sobre distintas cuestiones,

entre ellas, las capturas incidentales.

Los entrevistados señalaron diversos factores que pueden

limitar la efectividad y convocatoria de los programas de capaci-

tación sobre captura incidental. El primer factor está relacionado

con la percepción de que la formación existente es de baja

calidad y que la información proporcionada es insu�ciente.

Además, mencionaron la falta de correlación entre lo que se

enseña teóricamente y lo que ocurre en la práctica a bordo.

También señalaron una discrepancia entre el contenido de la

formación y el cumplimiento de la normativa. Otro motivo

referido fue que la información no se transmite a la tripulación

de manera comprensible, presentándose en un formato cientí�co

y muchas veces destinada únicamente a los ejecutivos. Otro

obstáculo importante mencionado fue la falta de reconocimiento

de la captura incidental como un problema. En su explicación,

indicaron que no hay su�ciente conciencia o preocupación sobre

este tema y que incluso muchos compañeros, creen que las

poblaciones de aves marinas están en aumento o que no están

en peligro de extinción, debido a su gran abundancia asociada a

los buques.

De�nición y ejemplo de medidas de mitigación
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Algunos pescadores no conocían el término “medida de

mitigación”; sin embargo, al recibir ejemplos durante las entre-

vistas la mayoría comprendió de que se trataba. Los ejecutivos

por su parte, sí estaban familiarizados con el concepto. Las

medidas mayormente mencionadas fueron los dispositivos de

selectividad, como “mallas” y “grillas”, asociadas principalmente

con la captura incidental de peces, como también de mamíferos

marinos. En segundo lugar, los ejecutivos mencionaron las

líneas espantapájaros como una medida para mitigar la captura

incidental de aves marinas, seguida del uso de luces LED para

mitigar la captura incidental de peces. Entre los pescadores el

segundo ejemplo más mencionado como medida empleada fue

la generación de ruido; esto es emitir sonidos para disuadir a

ciertas especies durante la pesca. En tercer lugar, mencionaron

las líneas espantapájaros.

En relación con los ejemplos mencionados, los dispositivos

de selectividad y las líneas espantapájaros son medidas de

mitigación reconocidas y reguladas en Argentina. En cambio, el

uso de luces LED es una medida que aún se encuentra en fase de

evaluación, sin resultados positivos que demuestren efectividad

en reducir la captura incidental. Por otro lado, la generación

de ruido no es un método reconocido ni regulado y, a pesar de

que por sí solo no resuelve el problema, su mención muestra

la existencia de un conocimiento en la industria con valor para

ser explorado en el desarrollo de nuevos métodos de mitigación.

Tener en cuenta este conocimiento también puede ser útil para

mejorar el uso, la efectividad y aceptación de aquellos métodos

de mitigación ya reconocidos.

Uso de las medidas de mitigación
En relación a la frecuencia con la que la tripulación aplica

las medidas de mitigación, las respuestas fueron dispares. Los

pescadores a�rmaron no haber utilizado medidas a bordo de los

buques de arrastre en los que trabajaron, sin especi�car el tipo

de medida. El observador a bordo y la mayoría de los cientí�cos

entrevistados compartieron esta opinión. Por el contrario, la

mayoría de los ejecutivos a�rmaron que sus tripulaciones sí

emplean estas medidas, aunque sin proporcionar detalles sobre

el tipo de captura incidental que intentan evitar. Una narrativa

distinta surgió entre el personal de gestión gubernamental que

expresó, especialmente en relación con el uso de las líneas

espantapájaros, desconocer si estas medidas efectivamente se

aplican en las diversas �otas.

Las respuestas obtenidas generan incertidumbre acerca del

uso medidas de mitigación a bordo en los buques arrastreros, con

mensajes contrastantes entre distintos actores y sin referencias

sin referencias sobre el tipo de medida de mitigación. La dife-

rencia de opiniones revela un escenario complejo, marcado por

un �ujo de información fragmentado entre los distintos actores.

Esto sugiere la existencia de una brecha en la comunicación y/o

el conocimiento, posiblemente exacerbada por de�ciencias en

los reportes de los inspectores y partes de pesca, donde deberían

registrarse las capturas incidentales y el uso de mitigación. En

este contexto, la colaboración entre los actores, la generación

de espacios de diálogo y una difusión clara de la información,

serán fundamentales para abordar este desafío (Jenkins, 2023).

Posibles reacciones de la tripulación ante una even-
tual incorporación de medidas de mitigación

Las posibles reacciones ante la presentación de un escenario

de incorporación de medidas de mitigación fueron dispares. El

personal de gestión gubernamental, investigadores, miembros

de ONGs y representantes de la Escuela Nacional de Pesca

señalaron un posible rechazo por parte de los pescadores. Sin

embargo, tanto los pescadores como los ejecutivos manifestaron

su predisposición para adoptar las medidas, siempre que se garan-

tizaran que las mismas fueran prácticas, basadas en información

fehaciente, sostenidas en el tiempo por la administración pública,

y que no di�cultaran el trabajo diario de la tripulación. Algunos

entrevistados de ONGs, que trabajaron directamente con pesca-

dores, señalaron que al principio estos se mostraron reacios a

cambiar sus prácticas pero que, con el tiempo, se adaptaron e

incorporaron los cambios como parte de su rutina. En su trabajo,

Suuronen (2022) menciona que la disposición a adoptar medidas

de mitigación puede estar afectada por la percepción de los

pescadores sobre la efectividad y adecuación de las tecnologías

de reducción de la captura incidental, como también un buen

entorno regulatorio, entre otros factores (Suuronen, 2022).

Como la incorporación de medidas de mitigación requiere

que los pescadores cambien sus hábitos, es importante conocer

y favorecer su disposición para usarlas, antes de imponerlas

(Ayers y Leong, 2022; Carpio et al., 2022; Steins et al., 2023). En

ocasiones, se tiene a asumir cuál podría ser su posible reacción

en lugar de conocer sus opiniones. En línea con ello, Campbell y

Cornwell (2008) indicaron que, incluso cuando se consideraron

aspectos actitudinales de los pescadores, en general se tendió a

asumir los incentivos que los motivarían a cambiar sus prácticas,

en lugar de comprobarlo empíricamente.

Muchas veces, los con�ictos de conservación, que en primera

instancia parecen problemas entre humanos y la fauna que habita

esos territorios, son en verdad con�ictos entre humanos que

re�ejan distintos valores o perspectivas sobre los recursos natu-

rales, y las motivaciones que posee cada uno para protegerlos

(Bhatia et al., 2020; Olsen et al., 2018; Pooley, 2021). Para este

caso de estudio, el uso o no de las medidas de mitigación podría

estar relacionado con las diferentes percepciones que los actores

tienen sobre el impacto de su actividad en la megafauna marina

(Iwan et al., datos no publicados).

¿Cuáles son las limitantes según la mirada de los acto-
res?

Se identi�caron diez causas que explican por qué el uso de

medidas de mitigación es limitado. Las cuatro más mencionadas

fueron que se perciben como engorrosas, ine�caces, que los

controles son inadecuados y que es resultado de la cultura local.

Con menor frecuencia, se mencionaron la falta de capacitación,

la resistencia al cambio, la ausencia de interés o incentivos, las

implicancias económicas, la descon�anza en los organismos

reguladores y el cuestionamiento del conocimiento en la gestión

pesquera (Fig. 1).

Las explicaciones de los actores sobre el incumplimiento

de las medidas de mitigación ofrecen perspectivas valiosas. En

nuestro trabajo, los pescadores señalaron que consideran estas

medidas engorrosas e ine�caces, un hallazgo que coincide con

otros estudios (Eayrs y Pol, 2019; Hamer et al., 2012; Sacchi, 2021).

Esta percepción resalta la importancia de trabajar conjuntamente

con los actores involucrados para que estas cumplan su propósito

original. De cualquier manera, resulta necesario enfocarse en

mejorar los programas de educación y divulgación para que

los actores cuenten con la mejor información disponible para

entender los aspectos técnicos y la importancia del uso de

mitigación.

En relación a la tercera razón mencionada, controles inade-

cuados, estudios previos indicaron que cuando las regulaciones

se aplican de manera inconsistente y se desvían respecto al nivel

de restricción inicialmente previsto, socavan la disposición a

cumplir con la normativa pesquera (Suuronen y Sarda, 2007). A
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Fig. 1. Limitaciones en el uso de las medidas de mitigación mencionadas por los participantes.

su vez, investigaciones sobre la percepción de los pescadores indi-

can que su actitud hacia las regulaciones puede estar in�uenciada

por su nivel de participación en el proceso de gestión. Aquellos

que se sienten escuchados y considerados en la elaboración de

políticas tienden a mostrar mayor disposición a cumplir con

las normativas y a construir un sentido de pertenencia hacia

las mismas (Gutiérrez et al., 2016; Jentoft, 2000). Este enfoque

participativo puede ayudar a cerrar la brecha de comunicación

y aumentar la con�anza en las instituciones.

La interdependencia entre los pescadores, las ONGs y los

organismos reguladores implica que la efectividad de la gestión

pesquera dependa de la capacidad de estos actores para trabajar

juntos. Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se considera

que los diversos Planes de Acción Nacional para reducir la

captura incidental de megafauna en Argentina (SSPyA, 2009,

2010, 2015, 2018) podrían funcionar como herramientas efectivas

para fomentar la colaboración entre los distintos actores y

generar mayor con�anza. La colaboración no solo es importante

para la implementación puntual de las medidas de mitigación,

sino también para la sostenibilidad a largo plazo de las pesquerías

y la protección de la megafauna.

¿CÓMO FAVORECER LA ADOPCIÓN DE
MEDIDAS DE MITIGACIÓN?

A partir de las opiniones de los entrevistados, se identi�caron

tres sugerencias principales para fomentar el uso de las medi-

das de mitigación: la implementación de un marco estratégico

de gobernanza; la consulta y colaboración entre actores; y el

desarrollo de programas educativos y de divulgación (Fig. 2). A

ellas les siguen sugerencias, en orden descendente, brindadas por

los distintos grupos de actores (a excepción de los pescadores):

motivación intrínseca; cambios culturales; mejoras en el sistema

de control; certi�caciones de pesca sustentable e incentivos.

Las sugerencias re�ejan, en algunos casos, enfoques opues-

tos: por un lado, favorecer el uso de medidas a través de sanciones

y controles; por otro, se apuesta por la sensibilización y la

educación como camino para su implementación. Aun ante

el escenario de sanciones y controles por las autoridades de

aplicación, es clave que quienes deben implementar nuevas

prácticas, comprendan el porqué de la normativa y apoyen las

metas que estas promueven, es decir, que exista un proceso de

apropiación de las mismas. Por lo tanto, no basta con imponer

regulaciones de manera unilateral; es necesario complementarlas

con acciones y estrategias que contemplen la participación de

los pescadores y otros actores clave. Además, cualquier cambio

en la normativa debería tener en cuenta las diferencias en

la percepción y relación de las personas con el problema de

conservación (Barrios-Garrido et al., 2019).

La participación de distintos actores, en especial de los pes-

cadores, aparece como una sugerencia destacada para aumentar

el uso de las medidas de mitigación. Qué saberes son legitima-

dos o�cialmente, cómo se los incorpora y en qué momentos

son preguntas centrales a considerar al momento de diseñar

programas de mejora en la gestión pesquera. En línea con ello,

Jenkins et al. (2023) advierte que, aun cuando los pescadores

hubiesen participado de una fase del proceso, no hay que caer

en la asunción de que efectivamente las medidas de mitigación

serán siempre empleadas. Por tal motivo, esta sugerencia se

une cercanamente con la siguiente en orden de mención: la

incorporación de programas de educación y capacitación.

Las certi�caciones de pesca sustentable, mencionadas par-

ticularmente por ejecutivos y representantes de ONGs, repre-

sentan un caso particular. Por un lado, re�ejan la motivación
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Fig. 2. Sugerencias principales para mejorar el uso de las medidas de mitigación, según todos los actores sociales (1-3), y sugerencias

secundarias mencionadas por todos, excepto los pescadores (4-8).

intrínseca de las empresas por ingresar en un esquema de certi-

�cación que se alinea con una administración pesquera basada

en un enfoque ecosistémico, y que a su vez permita o mejore

el acceso a ciertos mercados internacionales. Si bien son los

ejecutivos quienes toman la decisión de certi�car, la tripulación

recibe el mandato de realizar la actividad pesquera de cierta

forma para poder cumplir con los estándares de certi�cación.

Por lo tanto, este proceso no implica una adopción voluntaria

por parte de quienes realizan trabajos a bordo del buque. De

todos modos, si bien las certi�caciones por sí solas no pueden

ser el único sustento del cual dependa el uso de las medidas

de mitigación, es importante destacar que las mismas generan

un escenario favorable para incorporar la captura incidental y

su mitigación en la agenda pesquera, mejorar las prácticas de

manejo y brindar un soporte estructural y de monitoreo.

RECOMENDACIONES FINALES
Este estudio se centró en analizar la captura incidental en la pesca

comercial de arrastre de altura en el Mar Argentino desde una

perspectiva social, una mirada hasta ahora poco explorada. Este

enfoque permitió enriquecer el diagnóstico de una problemática

que requiere un cambio en el comportamiento humano, con el

�n de incorporar medidas de mitigación en las diversas �otas

arrastreras. Tanto la captura incidental, como la implementación

de medidas de mitigación en la pesca comercial, son cuestiones

complejas que requieren un enfoque integral que combine la

formación de recursos humanos, políticas claras, incentivos

de distintas índoles y el fortalecimiento de los sistemas de

control. Para garantizar la efectividad y la adopción de estas

medidas es central que se promueva una mayor colaboración

entre todos los actores directa o indirectamente involucrados

en la actividad pesquera. Es por ello que se recomienda, tanto

en la administración pública, como en los sectores privados,

generar espacios para la colaboración que favorezcan la toma de

decisiones de gestión consensuadas.

Finalmente, considerando las miradas y percepciones de los

entrevistados, se recomiendan acciones tendientes a reforzar la

construcción de capacidades en distintos actores sobre captura

incidental y su mitigación, así como fomentar la consulta y

colaboración entre los distintos grupos de actores. El estableci-

miento de un marco estratégico de gobernanza, frecuentemente

referido por los participantes, puede requerir reformas profundas

y la integración de políticas públicas de mayor alcance. Será

la combinación de diversas propuestas traídas por los propios

actores sociales, junto con su continuidad a lo largo del tiempo,

lo que conducirá a resultados más efectivos en la reducción de

la captura incidental y el desarrollo de prácticas pesqueras más

alineadas con un enfoque ecosistémico.
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ANEXO I

Tabla 1
Principales Resoluciones del Consejo Federal Pesquero en relación a la captura incidental y su mitigación

Resolución Alcance Flota Disposiciones

03/2001

Reptiles, aves marinas

y mamíferos marinos

Varias

Encomienda al Programa de Observadores a Bordo del

INIDEP a cuanti�car la captura incidental.

08/2008 Aves marinas Palangreros demersales

Uso obligatorio de medidas de mitigación, incluyendo:

hundimiento de la línea principal, uso de líneas con

peso, pesca nocturna, líneas espantapájaros (LEPs), y

dispositivos para evitar la captura de cebos por aves

marinas en áreas de alto riesgo.

06/2009 Tiburones Varias

Aprueba el Plan de Acción Nacional para la

Conservación y el Manejo de Condrictios en la

República Argentina.

13/2009 Tiburones Varias

Prohíbe el ’aleteo’ de tiburones, el uso de ’bicheros’ en

rayas, y obliga el retorno al mar de tiburones juveniles.

03/2010 Aves Marinas Varias

Aprueba el Plan de Acción Nacional para Reducir la

Interacción de Aves con Pesquerías en la República

Argentina (Resolución 15/2010 enmienda el texto origi-

nal del PAN-Aves Marinas).

07/2010 Langostino Arrastreros

Uso obligatorio de dispositivos de selectividad para la

captura de merluza juvenil.

08/2010 Merluza común Arrastreros

Uso obligatorio de dispositivos de selectividad para la

captura de merluza juvenil. Como efecto secundario,

hay menor captura de mamíferos marinos y de atracción

de aves marinas.

11/2015 Mamíferos Marinos Varias

Aprueba el Plan de Acción Nacional para Reducir la

Interacción de Mamíferos Marinos con Pesquerías en la

República Argentina.

03/2017 Aves marinas Arrastreros Congeladores

Deben desplegarse dos LEPs sobre los cables de arrastre,

uno a estribor y otro a babor.

14/2018 Tortugas Marinas

Aprueba el Plan de Acción Nacional para Reducir la

Interacción de Tortugas Marinas con Pesquerías en la

República Argentina.

08/2021

Tiburones, rayas y con-

drictios

Varias

La resolución aclara las normativas de pesca respon-

sable de tiburones, mientras estandariza los límites de

desembarque por viaje para rayas, tiburones y condric-

tios.

24/2022 Aves marinas Arrastreros Congeladores

Excepción de�nitiva del uso de LEP en buques dedicados

exclusivamente a la captura de vieira patagónica.
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ANEXO II
Metodología

Debido a que la temática de la captura incidental y la adopción de medidas de mitigación constituye un proceso complejo in�uido

por las motivaciones e intereses de los diversos actores involucrados, y sobre la cual no se habían realizado investigaciones en la pesca

comercial de altura en Argentina, se consideró que un enfoque cualitativo era la metodología más apropiada. Con el �n de comprender

de manera profunda las perspectivas y los signi�cados que los actores sociales asignan tanto a la captura incidental como a las medidas

de mitigación, la técnica seleccionada fue la entrevista. Esta herramienta permitió obtener opiniones, de manera anónima para el

entrevistado, sobre un tema sensible para el sector pesquero. A continuación, se presenta la guía de preguntas realizada para todos los

actores sociales:

Tabla 2
Guía de preguntas realizada a los participantes

Pregunta

¿Qué entendés por captura incidental?

¿Dónde y cómo obtuviste esa información?

¿Recibiste algún tipo de capacitación sobre este tema? En caso a�rmativo: ¿Cómo te resultó?

¿Cuál es tu conocimiento sobre las medidas de mitigación?

¿Podrías darme algún ejemplo?

¿Sabes si se emplean, o las empleaste alguna vez a bordo? En caso de respuesta negativa: ¿Por qué?

¿Qué pensás que podría generar en la tripulación el tener que incorporarlas? ¿Qué generó en la tripulación cuando debieron emplearlas?

¿Qué podría ayudar a que se usen las medidas de mitigación?
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